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Izvleček 
V diplomski nalogi preizprašujem tehtnost ideje, ki vzpostavlja razlagalno povezavo med 
empiričnim uspehom teorije in njeno resničnostjo. Ker deluje ideja intuitivno zelo 
prepričljivo, se mi zdi toliko bolj zanimivo proučiti načine, kako vse bi jo lahko preizkušali. 
Tako je temeljno vprašanje naloge, kako razložiti empirični uspeh v znanosti. Ta izhodiščna 
točka je povezana z vrsto podvprašanj: kaj so ugovori realistični razlagi, ki jo tukaj jemljem 
za zdravorazumsko izhodišče diskusije, in kakšne so alternative; kakšnega pomena je to 
vprašanje in kakšno vlogo igra v širšem epistemološkem vprašanju o spoznavnem statusu 
znanosti; zakaj je to vprašanje pomembno? V nalogi skušam doseči celostni pregled nad 
diskusijo okoli t. i. argumenta brez čudežev. 
 
Ključne besede: znanstveni realizem, argument iz zavračanja čudežev, razlaga, zrele 




This paper examines the plausibility of an explanatory link connecting the empirical success 
of a scientific theory with its truth. Because this idea is intuitively convincing, it might be 
worth considering all the potential problems of it. The central question of this paper is how to 
explain empirical success in science. This leads to some additional considerations: what are 
the objections to the realist explanation, which I take to be the common-sense starting point 
of the discussion, and what are the alternatives; what role does the question play in the 
broader question of the epistemological status of science; why does this question matter? In 
this paper, I try to obtain a solid overview of the discussion around the so-called no-miracles 
argument. 
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1 Uvod v spoznavno vprašanje 
Zdi se, da je spoznavno vprašanje, ki tvori rdečo nit naloge, passé. Takšna je vsaj drža 
mnogih filozofov, ki nanj vse redkeje dajejo odgovore in ga označujejo za brezpredmetnega. 
Tako na primer že v uvodu izredno vplivnega dela v filozofiji znanosti, Representing and 
Intervening avtorja Iana Hackinga, dela, ki je v celoti speljano okoli vprašanja znanstvenega 
realizma, najdemo pomisleke glede pomenljivosti vprašanja (1983, 2). Simon Blackburn je 
izpostavil, da temo opredeljuje »gestaltovski preklop«: 
»Na eni strani se zdi absurdno, skorajda berkleyjanska norost, da bi pod vprašaj postavili 
predmete zdravega razuma in jedra znanstvenih teorij. Po drugi strani pa se zdi, da realizem 
terja Božji pogled, torej zmožnost, da stopimo iz lastne kože in ocenimo, v kolikšni meri naše 
najboljše znanstvene teorije zrcalijo zunanjo, neodvisno realnost.« (2002, 112) 
 V prvi podobi se zdi realizem nesporen, v drugi nesporno zmoten. Zanimivo potrditev 
dozdevne nesoizmerljivosti pozicij najdemo v delu dveh avtorjev (Lewis 2001, Howson 
2000), ki sta argumentu v ozadju nasprotne pozicije v epistemologiji znanosti pripisovala isto 
verjetnostno zmoto, a sta spregledala, da je njuna kritika enako uničevalna tudi za njuno 
lastno pozicijo (omenjeni verjetnostni zmoti se posvetim v petem razdelku). Nekateri avtorji 
menijo, da sta dejansko imela oba prav (Magnus in Callender 2004, 325 – 326), kar bi 
privedlo do nevšečne posledice, da poglavitni motivaciji tako ene kot druge strani 
spoznavnega vprašanja slonita na zmoti. Z vsem tem so mnogi avtorji skušali podčrtati tezo, 
da »realist in antirealist govorita drug mimo drugega« (2004, 326). 
 Ko govorimo o spoznavnem vprašanju, ki se mu posvečam v tej nalogi, se zdijo še 
posebej prikladne naslednje besede prof. Šustra: »Realizem je velika in značilna filozofska 
tema: zelo splošna, za nekatere težka, za druge celo nerešljiva, zato pa za tretje – trivialna« 
(2018, 35). Tema se dotika temeljnega vprašanja vse filozofije: »Kaj vemo?« Ker v 
sodobnem svetu vlogo najbolj zanesljivega dostopa do sveta pripada znanosti, se zdi 
spoznavno vprašanje vredno formulirati glede na njene teorije. 
Zagotovo pa gre tudi za temo, ki se je zaradi njene težavnosti ne bi želel lotiti, če me k 
njej ne bi postopoma vodila radovednost. Začel sem namreč razmišljati, da gre domnevo o 
nerešljivosti vprašanja proučiti. Dozdeven vtis je, da smo v tej prastari debati dodobra 
izčrpali polje argumentacije in obstali. Zaradi tega je postala privlačna možnost, da bi 
pokazali, kako vprašanje v resnici sploh ne šteje, in bi konceptualno polje opredelili po svoje. 
Filozofija namreč ceni originalnost. Ceni, da se izpostavlja problematike tam, kjer še niso bile 
izpostavljene. Tako je več motivacije v iskanju novih vprašanj kot v iskanju odgovorov na 
tista, ki so (domnevno) že passé. Prav tukaj bi, prej kot v konkretni argumentaciji, iskal 
povod za trivializiranje vprašanja. 
 Kajti, ne zdi se mi trivialno. Razne teme v filozofiji znanosti bodo preprosto zahtevale 
opredelitev do tega vprašanja. Ta opredelitev je lahko v vlogi predpostavke, torej povsem 
implicitna, in bo to celo povsem dopustno, saj v danem argumentu vseh predpostavk ni 
mogoče utemeljiti. Ampak kot vse druge predpostavke se jo zdi smiselno proučiti. Primere 
implicitnih opredelitev do našega vprašanja najdemo npr. v filozofiji biologije – debata okrog 
stopenj selekcije, narave biološke individualnosti, problema vrste itd. V vseh primerih bo 
naša opredelitev igrala kar veliko vlogo – in zdaj govorimo zgolj o filozofiji znanosti. 
Vprašanje pa bo igralo precejšnjo vlogo tudi pri tem, kako bomo gledali na preostala 
področja filozofije. Če se bomo pogovarjali o metafiziki časa, bo naše razmišljanje precej 
odvisno od tega, kolikšno težo bomo dali znanstveni koncepciji le-tega. Še posebej bo takšna 
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odvisnost veljala za področja, ki neposredno gradijo na delu znanosti, npr. filozofija duha in 
deskriptivna etika. Vprašanje se mi ne zdi zgolj zanimivo ali pomembno, temveč v dobršni 
meri celo neizogibno. To misel navajam kot motivacijo za nastanek diplomske naloge. 
 
1.1 Znanstveni realizem 
Znanstveni realizem jemljem za izhodiščno pozicijo. Gre namreč za privzeti način, kako 
večina ljudi gleda na znanost. To tudi razloži, zakaj se dopušča, da ima znanost na družbo 
tako velik vpliv (vsaj dokler dokončno ne zaživi obdobje postresnice). Sprejemanje pozicije 
prav tako zaznamuje moj vstop v obravnavano vprašanje, kar je še dodaten razlog za njeno 
umestitev v izhodišče naloge. 
Znanost je uspešna v manipulaciji narave. To je teza, ki se vsaj v določenemu oziru 
zdi nesporna. Z drugimi besedami, naše znanstvene teorije so empirično uspešne, saj iz njih 
sledijo preverljive napovedi, ki so jih potrdila nadaljnja opazovanja. V tej nalogi me zanima 
druga vrsta uspeha, in sicer spoznavni uspeh znanstvenih teorij, predvsem vprašanje, ali iz 
empiričnega uspeha sledi tudi spoznavni –  in obratno. V jedru mojega razmišljanja bo 
argument, ki med omenjenima vrstama uspeha vzpostavlja razlagalno povezavo in je s svojo 
intuitivno prepričljivostjo dolgo igral pomembno motivacijo za znanstveni realizem 
(Chakravartty 2017, §2.1), zdi pa se tudi, da je v ozadju vseh zagovorov znanstvenega 
realizma. Ker je tudi mene sprva prepričal, se mi zdi vredno proučiti vse načine, na katere ga 
lahko vzamemo pod drobnogled. 
Na tem mestu bo koristno ločiti vprašanje znanstvenega realizma od realizma nasploh. 
Morda najbolj znana je Devittova (2014, 257) razmejitev, osnovana na odnosu pozicij do 
»(ne)opazljivih bitnosti«: 
(Zdravorazumski) realizem: Večina opazljivih fizikalnih bitnosti, o katerih govorita zdrav 
razum in znanost, obstaja neodvisno od duha. 
Znanstveni realizem: Večina bistvenih neopazljivih bitnosti, o katerih govorijo sprejete in 
dobro utemeljene znanstvene teorije, obstaja neodvisno od duha.  
 Opredelitvi sicer nista nesporni, a je srž razmejitve prepričljiva – znanstveni realizem 
kot epistemološka pozicija gre globlje od tega, kar je (zaenkrat) možno empirično opazovati. 
»Neopazljivo« je opredeljeno kot tisto, kar postuliramo kot mehanizem v ozadju nekega 
»opazljivega« fenomena (Pernecky 2016, 139 – 140). Antirealist bo trdil, da je v našem 
spoznavnem dostopu do teh dveh vrst bitnosti pomembna razlika (še posebej empiristična 
struja, kamor sodi npr. van Fraassen (1980, 13 – 19)), medtem ko bo realist to razliko zanikal. 
Spoznavnega dostopa namreč ne bo koncipiral kot neposrednega opazovanja bitnosti, temveč 
kot opazovanje dejstva, da je bitnost (ali katerikoli drugi element teorije) našla trdno oz. 
ključno mesto v sklopu empirično uspešne teorije.    
Logika pozicije znanstvenega realizma ima tako več skupnega z argumenti 
nepogrešljivosti v filozofiji matematike, po katerih nas ključna vloga matematičnih entitet v 
uspešnih teorijah ontološko zaveže k obstoju teh entitet, kot pa s tipom gledanja na svet, ki ga 
pod vprašaj postavijo optične iluzije, čeprav slednjega resda predpostavlja. Znanstveni 
antirealizem lahko razumemo kot sklop pozicij, ki iz različnih razlogov tezo znanstvenega 
realizma zavrnejo. Obravnava realistov se pogosto osredotoča na vprašanje kriterijev, pod 
katerimi teorijo vzamemo za resnično, ter kaj ta »resničnost« pomeni – (vsaj približna) 
korespondenca teorije in realnosti, veljavnost matematične strukture fenomenov, obstoj 
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bitnosti, ki jih teorija postulira, itd. Obravnava antirealistov spodbija utemeljenost teh 
kriterijev in pod vprašaj postavlja spoznavni uspeh znanstvenih teorij. 
Podrobneje lahko rečemo, da znanstveni realizem temelji na tezi, da so naše najboljše 
znanstvene teorije vsaj približno resnične.1 »Približno«, ker niti najbolj ekstremen realist ne 
bo trdil, da so naše teorije popolne. »Približna resničnost« je definirana kot to, da se teorija 
nahaja znotraj meja dopustljive zmote. Po tej zamisli bo npr. kot zgledna veljala teorija, ki 
trdi, da je v kozarcu sto frnikol, čeprav se kasneje izkaže, da jih je zgolj osemindevetdeset. V 
tem primeru bi lahko rekli, da je teorija približno resnična. Pojem »približnosti« je tako blizu 
temu, kar razumemo kot »natančnost« teorije. Ker se npr. dvoodstotno odstopanje meritev ne 
bo zmeraj nahajalo znotraj meja dopustljive zmote, se razume, da kriterij približnosti ne 
odgovarja togim numeričnim kriterijem. Weston (1992) je predlagal, da v namene opredelitve 
pojma najprej proučimo, kaj »dopustljivo zmoto« konstituira na posameznih področjih 
proučevanja. Sam se bom zadovoljil z zgolj splošno opredelitvijo pojma. 
»Empirični uspeh« razumem kot dovolj veliko sovpadanje med (i) napovedmi teorije 
in (ii) naborom empiričnih dokazov, ki te napovedi potrjujejo, ter kot zanemarljivo razhajanje 
med (i) in (ii), tj. zanemarljivo težo nabora empiričnih protidokazov teoriji (glej Fahrbach 
(2009, 11)). Ker nabor empiričnih dokazov ves čas raste in se spreminja, lahko ista teorija 
danes šteje za empirično uspešno, jutri za neuspešno. Vprašanje natančnejše opredelitve 
empiričnega uspeha se izkaže za izredno kompleksno (Forster 2007) in me tukaj ne bo 
zanimalo, saj se argumentacija giblje na dovolj načelni ravni, da to vprašanje v njej ne igra 
osrednje vloge. Empirični uspeh v nadaljevanju naloge na mestih označujem kar z »uspeh«. 
 »Zrele« (ang. mature) so tiste teorije, katerih osrednje teze so prestale dolgo obdobje 
preizkušanj in so s tem zavzele trdno mesto v strukturi znanosti. Kot primere »zrelih« teorij 
jemljem atomsko teorijo snovi, teorijo evolucije in klično teorijo nalezljivih bolezni. Sicer pa 
pojem »teorija« uporabljam v karseda širokem smislu, tako da vključuje zakone narave, 
teoretske trditve itd. – to pa zato, ker verjamem, da bi realizem, če velja, moral veljati za vse 
opise sveta, ki so v strukturi znanosti našli trdno mesto. K pojmu »zrele znanosti« se bom 
vrnil v četrtem razdelku. 
  
2 Argument iz zavračanja čudežev 
Zdaj se bom posvetil osrednjemu argumentu te naloge. Vrnimo se k tezi, da so znanstvene 
teorije uspešne – omogočajo nam uspešno manipulacijo narave oz. dajejo skoraj adekvatne 
napovedi o svetu. Vprašajmo se, kaj lahko razloži ta uspeh. Ena intuitivno prepričljiva 
razlaga, ki se takoj ponuja, je ta, da so znanstvene teorije uspešne, ker so resnične. To je 
logika, ki prepriča večino ljudi. Teorija daje zanesljive rezultate, torej je resnična. 
 Zdaj pa temu oporekajmo in sprejmimo tezo, da naše teorije niso resnične. Kako 
bomo v tem primeru razložili njihov uspeh? Če ne sprejmemo teze, da so delujoče znanstvene 
teorije v neki točki svoje vsebine zaobjele stanje stvari v svetu, bolj ali manj takšno, kot je, se 
zdi, da se pri razlagi znajdemo v škripcih. Videti je namreč, da smo pri tem primorani 
zagovarjati idejo, da povsem zgrešena teorija slučajno deluje, kar je ekvivalentno sklicevanju 
na čudež. 
                                                 
1 Glej Laudan (1981), Fahrbach (2009, 2011a), Roush (2010), Müller (2015). Psillos (2006) je to opredelitev 
označil za »epistemsko« in jo ločil od metafizične ter semantične teze realizma. 
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Eden od vidnejših zagovornikov tega argumenta je bil Hilary Putnam, ki je v svojih 
bolj realistično navdahnjenih obdobjih trdil, da je znanstveni realizem edina pozicija, ki 
»uspeha znanosti ne prikazuje kot čudeža« (1975, 73). Čudež nam seveda kot znanstvena 
razlaga ne more biti zadovoljiv. Argumenta se je prijelo ime »argument brez čudeža«, v 
nadaljevanju pa ga bom, sledeč angleški ustreznici (ang. no-miracles argument), označeval z 
»NMA«. 
 Argument je primer abduktivnega sklepanja oz. sklepanja na najboljšo razlago. 
Sledeč Müllerju (2015, 396), ga bom rekonstruiral tako: 
 (P1) (Zrele) znanstvene teorije so empirično uspešne. 
 (P2) Resničnost znanstvenih teorij predstavlja najboljšo razlago empiričnega uspeha znanosti. 
 (ZR) Ergo: (zrele) znanstvene teorije so resnične. 
 Argument se začne z nesporno premiso, ki sem jo očrtal že v prvem razdelku. Druga 
premisa (»P2«) postulira, da je realizem najboljša razlaga uspeha znanstvenih teorij. To idejo 
bom podvrgel nekaj ugovorom. Prvi se glasi, da ne gre za najboljšo (tj. najbolj tehtno) 
razlago in da Putnamov argument spregleda alternativne razlage uspeha znanosti. O pomenu 
teh alternativ bom razmišljal v tretjem razdelku naloge. Drugi ugovor trdi, da sploh ne gre za 
tehtno razlago, saj P2 spodnesejo empirični protidokazi iz zgodovine znanosti. Posvetil se mu 
bom v četrtemu razdelku. Naslednji ugovor argument obtoži, da je nasedel zapeljivi 
verjetnostni zmoti. Na koncu predstavim še lasten ugovor, ki gradi na evolucijski sliki 
znanosti kot selektivnega procesa. 
 Ugovori so torej štirje: 1) da ne gre za najbolj tehtno razlago, saj poznamo (vsaj) 
enako dobre alternative; 2) da sploh ne gre za tehtno razlago, saj govori proti primerom iz 
zgodovine znanosti; 3) da ne gre za veljavno razlago, saj temelji na verjetnostni zmoti; in 4) 
da ne gre za veljavno razlago, saj ne zadosti minimalnim kriterijem znanstvene razlage. 
 
3 Alternativna razlaga znanstvenega uspeha 
NMA ponuja »znanstveno razlago« fenomena uspeha znanosti. Kot pravi Putnam, te trditve 
»znanstveni realist ne smatra kot nujne resnice, ampak kot del edine znanstvene razlage 
uspeha znanosti in s tem kot del kateregakoli zadostnega znanstvenega opisa znanosti ter 
razmerja, ki ga ima s svojimi predmeti« (1975, 69). Ampak – ali gre res za najboljšo 
znanstveno razlago tega uspeha? V tem razdelku me bodo zanimale predvsem tri stvari: 
(a) Obstajajo alternativne razlage obravnavanega fenomena? 
(b) Če tako, katera razlaga velja za »najboljšo«? 
(c) Kakšni so kriteriji za izbiro »najboljše« razlage?2 
Bas van Fraassen (1980) je realistovi razlagi očital, da gre za relikvijo tradicionalne 
metafizike, ki predpisuje skladnost med strukturo stvari in strukturo idej, neke vrste 
adequatio intellectus ad rem. Zmotnost NMA primerja z intencionalno razlago, ki jo je sv. 
Avguštin podal za fenomen miši, ki beži pred mačko. Miš beži, ker naj bi mačko dojela kot 
sovražnika. S tem je postuliral »zadostnost« mišje misli naproti naravnemu redu – v njej se 
pravilno odslikava dejanska relacija sovražnosti. Van Fraassen nas napotuje na razlago 
                                                 
2 Vprašanja sledijo zastavitvi Mizrahijevega (2012) članka o tej temi. 
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darvinista: ne sprašuj, zakaj miš beži od mačke. Vrsta, ki se ne zna spoprijeti s svojim 
sovražnikom, izumre, zato obstanejo zgolj vrste, ki so pri tem uspešne. 
 Od tod sledi van Fraassnova prepoznavna slika znanosti: 
»Na enak način trdim, da uspeh trenutnih znanstvenih teorij ni čudež. Za znanstvenega (tj. 
darvinističnega) duha v tem ni nič presenetljivega. Vsaka znanstvena teorija se namreč porodi 
v ozračju neusmiljene, krvoločne tekmovalnosti. V tem ozračju preživijo samo uspešne teorije 
– teorije, ki so se prižele na [opazljive, op. A. T.] regularnosti v naravi« (1980, 40). 
 Zrele znanstvene teorije so šle skozi gosto sito selekcije, pri čemer smo zmeraj dajali 
prednost tistim, ki so izkazovale večji empirični uspeh. Van Fraassen je skoval koristen 
pojem empirične adekvatnosti, ki označuje »resničnost vseh opazljivih posledic teorije« 
(1980, 12). Kot t. i. »konstruktivni empirist« se ni želel zavezati ničemur, kar je pod ravnjo 
opazljivega. Naše teorije se prisesajo oz. prižamejo (ang. latch on) na opazljive regularnosti v 
naravi, kar pa ne pomeni, da je zato resnična tudi njihova globlja struktura. Relevanten 
kriterij za selekcijo teorij ni to, katera je bliže resničnosti, temveč to, katera je bolj empirično 
adekvatna. Posledica tega je, da so naše sprejete znanstvene teorije empirično adekvatne, k 
temu pa van Fraassen dodaja, da ne vemo ničesar o tem, kako (ne)pristna je njihova globlja 
struktura »neopazljivih« bitnosti. 
Ampak – zakaj so te teorije empirično adekvatne? Leplin (1997) je van Fraassnovi 
evolucijski razlagi očital, da ne odgovarja na vprašanje, ki ga jemlje pod drobnogled realist. 
Van Fraassen namreč razloži, kako smo prišli do posedovanja uspešnih teorij, ne razloži pa 
tega, zakaj so te teorije uspešne. Realist, nasprotno, ponudi razlago tega uspeha, ne odgovarja 
pa na vprašanje, po kakšnem mehanizmu smo do teh teorij prišli. Leplin meni, da gre za 
mešanje povsem ločenih vprašanj, iz česar naj bi sledilo, da van Fraassen ni ponudil prave 
alternative realistovi razlagi znanstvenega uspeha (k van Fraassnovi razlagi se vrnem v petem 
razdelku). 
 Leplin razlikuje dve vrsti alternativnih razlag za uspeh znanosti. Prva se, kot pri van 
Fraassnu, poslužuje evolucijskega mehanizma izbiranja teorij in po Leplinu zgreši pravo 
vprašanje. Druga, ki jo Leplin poimenuje »surrealizem«, vzame empirično adekvatnost kar za 
razlago njenega uspeha. Po surrealizmu se dejanska struktura sveta na izkustveni ravni vede 
enako, kot da bi jo empirično uspešna teorija predstavljala pravilno. Naproti realizmu se 
pozicija dozdevno ne spušča v spekulacije o tem, kaj se nahaja pod »nivojem opazljivega«, 
temveč vzpostavi relacijo med neopazljivimi entitetami, ki jih postulira teorija, in 
nedoločenimi neopazljivimi entitetami sveta – obe naj bi vodili k istim opazljivim 
fenomenom. Ontološko gledano surrealizem ne zanika obstoja globljih struktur in naravnih 
zakonov, gledano epistemološko pa zanika, da jih znanstvene teorije pravilno predstavljajo 
(Pernecky 2016, 141).  
Leplin surrealistični razlagi uspeha znanosti očita, da »parazitira na realistovi razlagi« 
(1997, 27), saj počiva na domnevi, da bo resničnost teorije vodila do uspeha. Razlaga torej 
mora predpostaviti, da se bo resničnost teorije manifestirala na izkustveni ravni, kar pa je že 
realistova razlaga uspeha znanosti. S tem se v zadnji instanci surrealizem sesede v realizem. 
Ker po Leplinu obe strategiji spodletita, vzame realistovo razlago, P2, kot edino veljavno 
možnost. P2 ali čudež – tertium non datur. 
V odgovor na to Kukla (1998) razloči med naslednjima razlagama uspeha znanosti, 
med t. i. »močnim« in »šibkim surrealizmom«: 
 (MS) Zrele znanstvene teorije so empirično ekvivalentne resničnim teorijam. 
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(ŠS) Opazljivi svet se obnaša, kot da so naše zrele znanstvene teorije resnične. 
ŠS predstavlja alternativo P2 in naproti NMA postulira »kot da« argument, ki ponuja 
razlago uspeha znanosti brez zavezanosti k realizmu. Po ŠS zadostnost opazljivih napovedi 
razlaga dejstvo, da so te napovedi posledica zrelih znanstvenih teorij in da se svet obnaša, kot 
da bi zrele znanstvene teorije bile resnične. Ne vzpostavlja relacije med resničnimi in 
ekvivalenčnimi teorijami, tj. relacije, v luči katere je Leplin pozicijo MS označil za 
parazitsko. Dalje Kukla trdi, da gre ŠS preko tega, kar je vsebovano v eksplanandumu (tj. 
uspeh znanosti), in da zato šteje za alternativno razlago znanstvenega uspeha. Pravo 
vprašanje torej ni, (a) ali obstajajo alternativne razlage, saj lahko pokažemo na konkreten 
primer, temveč moramo nasloviti vprašanji (b) in (c). Zakaj je P2 »najboljša« razlaga? Da bi 
odgovorili na to vprašanje, se moramo posvetiti kriterijem za ocenjevanje razlag v znanosti.  
 
3.1 Razlaga v znanosti 
Eden izmed najpomembnejših ciljev znanosti je razložiti, kaj se dogaja v svetu okoli nas. 
Hempel (1965) je predlagal, da imajo znanstvene razlage logično strukturo argumenta, torej 
niza premis, ki jim sledi sklep. Pri tem je predlagal trodelni model razlage, ki sicer ni prestal 
preizkusa časa, je pa Hempla napeljal k zanimivemu sklepu glede odnosa med razlago in 
napovedjo – dokazoval je, da gre za dve strani istega kovanca. Kadarkoli namreč za neki 
pojav ponudimo razlago, je dobro, če ta implicitno vsebuje neko preverljivo napoved, ki jo 
lahko neodvisno preverimo. S tem je predstavil pomemben kriterij za izbiranje razlag: 
 Preverljivost: Izberi razlago, ki daje neodvisno preverljive napovedi.3 
 Kriterij sicer ne predstavlja niti nujnega niti zadostnega pogoja za sprejetje razlage, 
zagotovo pa bomo razlago imeli za tehtnejšo, če bo dobila neodvisno potrditev s strani 
empirije. Abduktivno sklepanje izbere najbolj tehtno razlago, tako da je v tem konkretnem 
primeru naša naloga pokazati, zakaj je P2 tehtnejša od ŠS. Mizrahi (2012) predlaga, da je 
realistu na voljo ena sama strategija, in sicer pokazati, kako P2 daje neodvisno preverljive 
napovedi, ki jih ŠS ne daje. Glede na ostale kriterije, ki jih navaja Mizrahi (2012, 135), sta 
namreč razlagi vsaj ekvivalentni: 
 Poenotenje: Izberi razlago, ki omogoča razlago čim večjega števila fenomenov, in pusti čim 
manj fenomenov nerazloženih. 
 Koherentnost: Izberi razlago, ki je konsistentna z odzadnjim znanjem. 
 Preprostost: Izberi najpreprostejšo razlago. 
 P2 razlaga isti fenomen kot ŠS in tudi ni preprostejša razlaga, saj ne postulira manj 
kavzalnih zaporedij in entitet kot ŠS. Tako P2 kot ŠS vzpostavljata relacijo med specifično 
teorijo in svetom in ni jasno, zakaj bi objektivna relacija imela večjo konsistenco z našimi 
prepričanji od kvaziobjektivne relacije, ki nastopa v ŠS. Superiornost P2 bi torej morala biti 
dokazana z njenimi napovedmi. Kakšne napovedi (oz. implikacije) nam daje P2? Ena bo ta, 
da lahko, če so zrele znanstvene teorije resnične, pričakujemo to, da bo znanost uspešna. Ta 
napoved pa nam seveda prav nič ne pomaga pri izbiri med P2 in ŠS, saj sta z njo skladni tako 
prva kot druga. 
 Intuitivno tehtna se zdi naslednja napoved: če je P2 najboljša razlaga uspeha znanosti, 
lahko pričakujemo, da bo naša manipulacija narave učinkovita. Če torej naše manipuliranje 
                                                 
3 Glej Leplin (1997). 
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sveta vodijo zgrešene znanstvene teorije, bi moralo biti zelo neučinkovito. Kako lahko 
denimo uporabljamo satelitske sisteme, če je teorija relativnosti popolnoma zgrešena? 
Problem s to napovedjo je spet ta, da jo daje tudi ŠS, le da v njej objektivno relacijo 
zamenjamo s kvaziobjektivno. 
Zdi se, da P2 ne daje nobene neodvisno preverljive napovedi, ki je ne bi dajala tudi 
ŠS. NMA počiva na zmotni domnevi, da P2 nima tehtnih (ali enako tehtnih) alternativ, a ker 
to ne drži, prav tako ne drži, da je čudež edina alternativa realistovi razlagi. Prav tako pa ni 
očitno, da je realistova razlaga boljša od alternativ. Realist bi namreč moral pokazati, da 
njegova razlaga v vsaj enem oziru bolje ustreza kriterijem za izbiranje znanstvene razlage, 
kar se je na tej točki izkazalo za nemogoče. Zato menim, da bi realist v resnici moral pokazati 
ne le, da je njegova razlaga najboljša, temveč da je edina mogoča. Leplin je npr. to strategijo 
ubral, ko je zavrnil evolucijsko razlago in surrealizem. Zdi se, da bo, če ta strategija spodleti, 
spodletel tudi NMA. 
 
4 Pesimistična metaindukcija 
V tem razdelku se bom posvetil argumentu, ki trdi, da realistova razlaga uspeha znanosti že 
sama po sebi ni plavzibilna. P2 vzpostavlja povezavo med empiričnim uspehom in 
resničnostjo teorije – izziv za to idejo predstavljajo teorije, ki so v določeni točki zgodovine 
štele za empirično uspešne, a veljajo danes za ovržene. Larry Laudan je v svojem članku iz 
leta 1981 predstavil danes znan seznam takšnih teorij (1981, 33). Več kot očitno je, da je 
lahko teorija uspešna, a se kasneje izkaže za zmotno – zgodovina znanosti nam predstavlja 
prepričljivo podlago za ta sklep. Realistova razlaga torej ne velja za empirično uspešne teorije 
v preteklosti. Zakaj bi potem veljala za naše trenutno najuspešnejše teorije? 
 To je t. i. argument pesimistične metaindukcije (v nadaljevanju »PMI«). V svoji 
najbolj prepoznavni in poenostavljeni različici gre za induktivno sklepanje iz ovržbe nekoč 
uspešnih teorij na to, da bo trenutno uspešne teorije doletela enaka usoda. Sklepanje je 
pesimistično, ker zanika realistov spoznavni optimizem. Ne gre pa za navadno indukcijo, saj 
gre za sklep o prepričanjih, torej poteka nad prepričanji, gre skratka za metaindukcijo. K tej 
niansi argumenta se bom vrnil kasneje. 
 Müller (2015, 396) opozarja, da je treba ločiti med dvema različicama argumenta, ki 
se pojavljata v literaturi. PMI1 predstavlja ugovor NMA, PMI2 pa je ločen argument proti 
realizmu. PMI1, kot ga je predstavil Laudan, napada razlagalno povezavo med uspehom 
teorije in njeno resničnostjo. Če so lahko uspešne teorije napačne, potem uspeha teorije ne 
moremo razložiti z njeno resničnostjo. PMI1 s tem ne ponudi razlogov proti realizmu. Kot je 
to izrazil Laudan: »[N]ič, kar tukaj govorim, ne ovrže možnosti realistične epistemologije 
znanosti« (1981, 48). PMI2 povleče veliko močnejši sklep, namreč da je realizem neveljavna 
pozicija. Njegova temeljna poanta je, da so se empirično uspešne teorije izkaza le za 
neresnične v preteklosti in da je to prepričljiva osnova za dvom v resničnost trenutno 
empirično uspešnih teorij. Različici argumenta bi lahko v strnjenih oblikah povzeli takole: 
(PMI1) Iz zgodovine znanosti lahko sklepamo, da ni razlagalne povezave med uspehom 
teorije in njeno resničnostjo. 
(PMI2) Iz zgodovine znanosti lahko sklepamo, da zrele znanstvene teorije niso resnične. 
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 Realisti4 v svojem pisanju pogosteje naslavljajo PMI2, ker pa se naloga posveča zgolj 
NMA, bom svoje raziskovanje omejil na PMI1. Veljavnost PMI1 ne bo pomenila, da je 
veljaven tudi PMI2. V nadaljevanju se bom torej osredotočal izključno na PMI1 in jo zaradi 
večje preprostosti označeval kar s »PMI«. Pri tem si bom deloma pomagal z Lewisovo (2001, 
373) rekonstrukcijo argumenta v obliki reductio ad absurdum: 
 (A1) Uspeh teorije je zanesljiv indic njene resničnosti (hipoteza). 
 (A2) Zrele teorije so uspešne (premisa). 
 (A3) Zrele teorije so resnične (iz A1 in A2). 
(A4) Obstajajo teorije, ki so na neki točki štele za empirično uspešne, a so nekompatibilne z 
našimi trenutnimi zrelimi teorijami (premisa). 
(A5) Pretekle empirično uspešne teorije so neresnične (iz A3 in A4). 
(A6) Pretekle empirično uspešne teorije so resnične (iz A1 in A4). 
(A7) Uspeh teorije ni zanesljiv indic njene resničnosti (reductio iz A1–6). 
 
4.1 Zrela znanost 
Predstavljeni argument deluje prepričljivo. Sklepi (A3, A5–7) sledijo, pa tudi premisi (A2, A4) 
se zdita načelno sprejemljivi. Eno točko nesoglasja lahko najdemo v sami izhodiščni hipotezi. 
Marsikateri realist se ne bi strinjal, da njegova razlaga velja za vse primere teorij, ki veljajo za 
empirično uspešne. Navsezadnje je možno teorijo »obesiti na fenomene«, medtem ko je njena 
globlja struktura povsem zgrešena. Obdobje nedoletne znanosti je polno negotovih korakov – 
teorij, ki so se prižele na določene opazljive regularnosti v naravi, a so v samem bistvu 
zgrešene. Te teorije so nato, kot bi rekel van Fraassen, stopile v »ozračje neusmiljene, 
krvoločne tekmovalnosti«. Po realistovi razlagi so v tej bitki preživele tiste, katerih globlja 
struktura je najbolje zadela dejansko razmerje stvari. To so veterani pestrih evolucijskih 
bojev – »zrele« znanstvene teorije. 
 Zamejitev razlage na »zrele« teorije je ob postavitvi argumenta privzel že Putnam 
(1975, 60 – 78). Gre za eno izmed strategij, kako oslabiti PMI z reduciranjem empirične 
podlage njenih premis. Pokazati, da je »zrela« znanstvena teorija v relevantnem oziru 
drugačna od empirično uspešnih preteklih teorij, je tako pomembna naloga zagovornika 
NMA. Če bi mu to uspelo, bi razlagalno povezavo rešil pred napadom PMI, saj bi to 
pomenilo, da zgodovina znanosti ne vsebuje nobenih primerov ovrženih »zrelih« teorij. 
Zagovorniki PMI tega seveda niso spregledali. Prepričani so, da realist takšne relevantne 
razlike med trenutno sprejetimi teorijami in tistimi iz preteklosti ne more pokazati. S tem se 
diskusija med NMA in PMI za marsikaterega avtorja zvede na vprašanje zrelih teorij – kaj 
slednje so in kaj jih v relevantnem oziru razlikuje od ostalih teorij? 
 Stanfordska enciklopedija navaja, da se zrelost teorije v filozofski literaturi praviloma 
določa s tem, kako močno se je teorija uveljavila na svojem področju raziskovanja, s časom, 
ki ga je prestala, ne da bi bila ovržena, ali z zmožnostjo upiranja relevantnim preizkusom, vse 
to pa mora potekati v odsotnosti ad hoc strategij (Chakravartty 2017, §1.3). Temu se pogosto 
dodaja kriterij novih uspešnih napovedi, ki jih je teorija proizvedla. Mnogi realisti trdijo, da 
šele vse to konstituira pristen empirični uspeh teorije. Če se torej vrnemo k zgornji 
rekonstrukciji PMI – realistični avtorji bodo zavrnili premiso A4, saj zgodovina ne prikazuje 
primerov pristno empiričnih uspešnih teorij, ki bi bile kasneje ovržene. Če sem prej rekel, da 
                                                 
4 Med drugim Fahrbach (2011a, 2011b) in Roush (2010), katerih ideje obravnavam v nadaljevanju. 
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realist zamejuje množico teorij, katere uspeh skuša razložiti, bi bilo morda pravilneje reči, da 
zamejuje to, kaj oznaka »empirični uspeh« sploh pomeni. 
 Priznati je treba, da so zgornje opredelitve zrelosti dokaj nejasne in bi jih veljalo 
podrobneje razdelati. Nekateri avtorji so opozarjali, da čeprav vse opredelitve sprejmemo, 
strategija zagovornika NMA ni zadovoljiva – še vedno lahko pokažemo na nekaj teorij iz 
preteklosti, ki zadoščajo vsem kriterijem zrelosti in uspeha, pa jih vseeno štejemo kot 
neresnične (Psillos 1996, S307). Domnevna nezadostnost »ekstenzivne« zamejitve realizma 
je odprla pot raznim »intenzionalnim« zamejitvam, npr. na strukturo (Worral 1989) ali 
entitete (Hacking 1983, Kitcher 1993), s čimer so se avtorji oprli na stalne in substancialno 
nespremenjene komponente iz sekvence znanstvenih teorij določenega področja.5 
V nalogi se bom omejil na določeno strategijo »ekstenzivne« zamejitve, ki je v 
zadnjih letih dvignila kar nekaj prahu. Proučeval bom, ali nam avtorji, ki jih bom predstavil v 
nadaljevanju, lahko pomagajo najti v relevantnem oziru pomenljivo razliko med zrelimi in 
nezrelimi teorijami, preostale strategije »ekstenzionalnih« zamejitev – kar velja še toliko bolj 
za »intenzionalne« pristope –  pa presegajo okvir te naloge. 
 
4.2 Križna indukcija ali argument iz znanstvenega napredka 
Tukaj se bom posvetil ideji, ki skuša poglobiti distinkcijo med zrelimi in nezrelimi teorijami, 
z drugimi opredelitvami zrele znanosti pa jo družijo pogledi, ki so v večini teh opredelitev 
prisotni implicitno. Gre za t. i. idejo znanstvenega napredka (sklop sledečih argumentov 
nekateri avtorji imenujejo kar »argument iz znanstvenega napredka« (Müller 2015, 394)). 
Ker gre pri tem za vrsto avtorjev, ki so ločeno razvili precej podobno idejo, jih bom 
obravnaval skupaj in skušal izluščiti najprepričljivejšo različico argumenta. Vse jih druži 
opažanje, da teorije z Laudanovega seznama segajo v 19. ali začetek 20. stoletja. Čeprav 
začetke znanosti zaznamujejo turbulentni paradigmatski obrati, ti avtorji poudarjajo, da je 
temu sledilo »presenetljivo« obdobje stabilnosti. Ta stabilnost naj bi bila pokazatelj 
pomembne spremembe v konstituciji zrelih znanstvenih teorij. V nadaljevanju bom predstavil 
nekaj predlogov, kaj naj bi te spremembe bile. Začel bom s Sherrilyn Roush (2010), ki nas pri 
svoji obrambi realizma (sama sicer odgovarja na PMI2, a bom njeno razmišljanje proučil v 
luči PMI1) vabi k temu, da si zamislimo naslednjo shemo induktivnega sklepanja: 
 Recimo, da želimo ugotoviti odnos med dvema lastnostma, F in G. Če bodo imeli vsi 
opaženi primerki F lastnost G, bomo to posplošili v zakon, ki pravi, da imajo vsi primerki F 
lastnost G. Za naslednji korak v našem induktivnem sklepanju je Reichenbach (1949) skoval 
pojem »križne indukcije« (ang. cross-induction): gre za proučitev vseh možnosti, s katerimi 
lahko izzovemo indukcijo. Naša posplošitev bo npr. neveljavna, če je znano, da imajo 
neopaženi primerki neko lastnost, za katero vemo, da igra relevantno vlogo pri tem, ali se bo 
G pojavil ali ne. Če smo slepi za križne indukcije, smo kot moški, ki skoči z vrha nebotičnika 
in na 40. nadstropju veselo zavpije: »Zaenkrat dobro kaže!« (Roush 2010, 34). Sam bi tukaj 
napotil na Russllovega purana (1912, 32 – 37), ki iz opazovane regularnosti zajtrka z zmeraj 
večjo gotovostjo sklepa, da ga zajtrk čaka tudi naslednji dan. Ko je njegova induktivna baza 
največja in gotovost, da ga čaka zajtrk, najvišja, ga lastniki zakoljejo. Če bi puran svoje 
prepričanje redno preizkušal s strategijo križne indukcije (opazovanje usode drugih živali, 
                                                 
5 Poimenovanja v literaturi variirajo: npr. Magnus in Callender (2004, 322–324) za vrsti zamejitev predlagata 
uvedbo pojma »veleprodajni« in »maloprodajni« realizem. Drugi so predlagali poimenovanji »splošni« in 
»selektivni« realizem (Chakravartty 2017, §1.3) 
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razumevanje odnosa živali in ljudi itd.), bi njegova gotovost glede naslednjega zajtrka 
verjetno ves čas padala – in svoj konec bi doživel na dan, ko bi bilo njegovo prepričanje, da 
bo (pre)živel, najmanjše. To ne razreši problema indukcije, dá pa nam pragmatična orodja za 
ovrednotenje različnih induktivnih sklepanj. 
 Kakršnokoli že napoved bo naša teorija podala, videti je, da bo vse bolj »zanesljiva«, 
če bo prestala več preizkusov križne indukcije. To se zdi kot pomembna ugotovitev, h kateri 
se bom vrnil v kratkem. Pred tem pa naj analogijo padajočega moža s stolpnice in purana 
uporabim še za naslednjo opazko. Navedeno epistemološko zmoto neupoštevanja 
razpoložljivih križnih indukcij zagreši po mnenju Rousheve tudi zagovornik PMI – svoje 
indukcije ne preizkusi s tem, da bi upošteval relevantno razliko med zrelimi in uspešnimi 
teorijami preteklosti. Rousheva želi to razliko dati v ospredje in pokazati, da PMI preizkusa 
križne indukcije ne prestane. 
 Zgoraj sem izpostavil, da pri najbolj prepoznavni različici PMI (v grobem PMI2) ne 
gre za navadno indukcijo. Če bi bilo tako, bi jo spodkopalo že dejstvo, da množic teorij, s 
katerimi operira, ne podpirajo isti empirični dokazi. Indukcija iz neuspeha ene množice teorij 
na neuspeh druge tako ne bi bila veljavna na neposredni ravni (oz. prvi stopnji). Na metaravni 
(oz. drugi stopnji) pa ta ugovor ne deluje. Gre za argument, ki iz dejstva, da smo v preteklosti 
napačne uspešne teorije sprejemali za resnične, sklepa, da ni epistemološkega poroka za 
resničnost trenutno uspešnih teorij. Kot smo videli, zagovornik NMA meni, da je ta 
metaindukcija enako zgrešena – PMI spregleda, da množici pripadata različnim vrstam teorij. 
V tej luči lahko pretekle empirično uspešne teorije primerjamo s preprosto indukcijo, ki sicer 
načelno deluje, ni pa prestala rigoroznega testiranja s strategijami križne indukcije. Z drugimi 
besedami, gre za razliko v zanesljivosti – zrele teorije so se in se poslužujejo različnih 
načinov preizkušanja svojih hipotez, ki jih še pred stoletjem preprosto niso poznali. Kot take 
lahko štejemo razvoj metod statistične analize, kot so npr. analiza variacij (ANOVA) in vse 
njene derivacije, veliko vlogo pa igra napredek v našem razumevanju verjetnosti ter 
verjetnostnih zmot. Rousheva opozarja, da niti ni treba pokazati, da so zrele teorije bolj 
zanesljive – za ugovor PMI2 je dovolj, če se pokaže zgolj to, da je zanesljivost drugačna. Ker 
»zanesljivost« sloni na metodah, s katerimi preizkušamo teorijo, Rousheva meni, da je vse, 
kar je potrebno dokazati za uspešno ovržbo PMI2, relevantna razlika v metodah. 
 Tukaj se ne bom spraševal, ali ji je ta podvig uspel. V sklopu te naloge je bistveno 
pretresti, ali poudarek Rousheve na spremembi metode daje zadovoljiv odgovor na PMI1. 
Eden od možnih razlogov v tej smeri bi se lahko glasil, da razlago NMA omejimo na teorije z 
visoko stopnjo zanesljivosti. Ludwig Fahrbach (2011a, 2011b) poda podoben predlog, a se 
osredotoči na drugo stran kovanca – vpelje namreč pojem »stopnje empiričnega uspeha«, pri 
čemer se po njegovem mnenju realistova razlaga nanaša zgolj na teorije z zelo visoko stopnjo 
empiričnega uspeha. Vsaj načelno se zdi, da je »stopnjo uspeha« teorije lažje preveriti od 
tega, kako »zanesljiva« je. V končni fazi lahko po predlogu Rousheve rečemo, da so naše 
teorije zanesljivejše od tistih iz preteklosti, ničesar pa ne moremo reči o tem, da so »dovolj« 
zanesljive oz. da je ta zanesljivost zagotovilo njihove resničnosti, saj je pojem »stopnje 
zanesljivosti« opredeljen zgolj glede na omejeno množico manj zanesljivih teorij.  
Težava s pristopom Rousheve in Fahrbacha je v tem, da se zdi analogen argumentu, ki 
bi ga lahko navedel znanstvenik iz zgodnjega 20. stoletja – njegove metode, na primer, se 
razlikujejo od metod, na katerih so temeljile takrat že ovržene teorije iz 17. in 18. stoletja. S 
tem bi znanstvenik iz 20. stoletja popolnoma upravičeno vztrajal, da so njegove teorije 
resnične (za zgled lahko služi Planckovo pismo iz leta 1924, v katerem trdi, da je fizika 
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skorajda dosegla popolnost (1943)). Zato pristop izpade kot tehnika odlašanja, ki že vnaprej 
onemogoči PMI.  
Zdi se, da pojmu »stopnje zanesljivosti« manjka jasna opredelitev pogojev, ki 
določeno teorijo naredijo za primernega kandidata razlage NMA. Trenutni opredelitvi bi 
lahko očitali predznanstvenost Carnapovega »primerjalnega koncepta« (ang. comparative 
concept) (1950, §2), ki mu ne uspe vzpostaviti objektivnega referenčnega okvira. Carnap je 
zagovarjal misel, da pojmi postanejo filozofsko in znanstveno plodoviti šele, ko zaživijo 
znotraj neke celovite teorije o predmetu proučevanja. Takšna teorija bi v našem primeru npr. 
jasno določila, katera stopnja »zanesljivosti« predstavlja zagotovilo resničnosti teorije, zakaj 
ga predstavlja (oz. zakaj je realistična interpretacija teh teorij tehtnejša od antirealistične) ter 
kako to »zanesljivost« preverimo (oz. kateri so preverljivi pogoji te »zanesljivosti« teorije). 
Ker Rousheva takšne spoznavne teorije ne ponudi, s tem tudi ni ponudila plodovitega pojma, 
ki bi omenjeni vrsti teorij razmejeval na trdni podlagi. 
 Isto težavo najdemo na Fahrbachovi strani kovanca. Po njegovem mnenju naj bi 
namreč zrele teorije uživale »visoko stopnjo empiričnega uspeha«, kar temelji na opazovanju 
eksponentne rasti znanstvenega dela, opravljenega v zadnjem stoletju. Obsežna 
bibliometrična raziskava je pokazala, da se je v zadnjih stoletjih obseg znanstvenega dela 
(grobo merjenega v številu publikacij in poročil eksperimentov) vsakih 15 do 20 let malodane 
podvojil (glej (Vickery 2000, p.xxii), kot navedeno v (2009, 102 – 103)). To opazovanje naj 
bi bilo v luči dolge stabilnosti zrelih znanstvenih teorij pomenljivo – po teh podatkih naj bi 
bilo 95 % znanstvenega dela opravljenega po letu 1905 in 80 % po 1950. Dolga obdobja 
stabilnosti nekoč empirično uspešnih teorij po Fahrbachovem mnenju niso tako pomenljiva, 
saj večinoma segajo zgolj v tistih 5 % »nedoletne znanosti«. Zrele teorije niso preživele zgolj 
20. stoletja, preživele so skorajda ves znanstveni napredek, kar je po Fahrbachu pomenljiv 
test, ki spodkoplje vsako vrsto PMI. S tem opredeli pet pokazateljev »stopnje empiričnega 
uspeha«: (i) obseg znanstvenega dela, (ii) obseg,6 (iii) raznolikost in (iv) natančnost 
znanstvenih podatkov in opazovanj ter (v) obseg računske moči (2011b, 1285 – 1290). 
 Tukaj lahko predočimo nekaj pomislekov. Prvi je ta, da se zdi intuitivno povsem 
nesprejemljivo sprejeti, da predstavlja vsa znanost do 20. stoletja zgolj 5 % napredka. Zrele 
znanstvene teorije so bile formulirane na osnovi predhodnega dela, ki se je vleklo skozi 
stoletja, npr. filozofija, matematika, geometrija, algebra itd. Fahrbach izredno podcenjuje 
vrednost teh spoznanj, ko jih numerično izenači s številom publikacij obdobja. Dalje pa je 
treba reči, da korelacija med znanstvenim delom in napredkom zagotovo ni tako močna, kot 
to trdi Fahrbach. Bolj verjetna slika znanosti je, da gre sčasoma pričakovati upad marginalne 
vrednosti znanstvenega dela, saj je neprimerljivo lažje vzpostaviti temelje neke teorije, kot jo 
nadgraditi na neki napredni stopnji razvoja (Müller 2015, 405). To bi pomenilo, da kljub 
eksponentni rasti dela število pomembnih odkritij na področju raziskovanja zrele teorije raste 
zgolj počasi. Tukaj lahko uporabimo Fahrbachov lasten primer periodnega sistema 
elementov, ki naj bi prikazoval napredek kemije kot eksponentno rast »na novo odkritih ali 
sintetiziranih kemičnih substanc« (2011b, 1287). Kljub tej ekstremni rasti pa vidimo, da je 
bila večina elementov na seznamu odkritih že pred letom 1950. Po tej shemi bi lahko rekli, da 
je večina znanstvenega napredka v kemiji bila dosežena v prvih 20 % opravljenega 
                                                 
6 Razliko med »obsegom znanstvenega dela« in »obsegom opazovanj« lahko razumemo kot razliko med 
številom znanstvenih publikacij nasploh  (v kolikor sprejmemo Fahrbachovo enačenje števila publikacij in 
znanstvenega dela) ter številom edinstvenih znanih pojavov, ki jih naše znanstvene teorije razlagajo (Fahrbach 
2011b, 1285). 
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znanstvenega dela. Dlje kot teorija napreduje, več novega dela je potrebnega za napredek. 
Menim, da kljub shematičnosti primera ni težko prepoznati nedoslednost Fahrbachove 
korelacije. Njegov »argument iz znanstvenega napredka« tako niti ni uspel pokazati, do 
kakšnega napredka je sploh prišlo. 
 Fahrbach bi se lahko zagovarjal tako, da bi pojem »napredka« iz novih spoznanj 
razširil na obseg, resnost in raznolikost preizkusov, ki jih teorija prestane. S tem lahko trdi, da 
je »napredek« neizpodbiten, ne glede na število novih odkritij in spoznanj. Ta argument in 
njegove težave pa so nam znane že od Rousheve. Število križnih indukcij, ki jih teorija 
prestane, in posledična domneva njene »zanesljivosti« ne odgovori na PMI. Vsaj ne, dokler 
bo argument ta, da so naše teorije »bolj zanesljive« od ovrženih, ne bo pa očrtanih pogojev, 
kdaj lahko to »zanesljivost« vzamemo za zagotovilo resničnosti teorije. 
Lahko se zdi, da je strategija primerjanja in iskanja relevantnih razlik med dvema 
vrstama teorij zgolj realistova taktika odlaganja argumenta. Najprej bi bilo treba opredeliti to, 
kar v Carnapovi sliki vzpostavlja »kvantitativni koncept« (ang. quantitative concept), tj. 
celovito epistemsko teorijo in načelne pogoje, ki jih lahko vzamemo kot zagotovilo 
resničnosti teorije. V tej luči bi bilo treba proučiti tako »ekstenzivne« (npr. kriterij novih 
napovedi) kot »intenzionalne« zamejitve zrelih teorij (npr. agnosticizem glede neopazljivih 
teoretskih entitet in realizem glede strukture). Vse te priznajo načelno tehtnost NMA in to, da 
je treba razlago v luči zgodovinskih protiprimerov na novo proučiti in natančneje opredeliti. 
Prav tako bi bilo dobro najti jasnejše opredelitve »zrelosti«, »uspeha« in »približne 
resničnosti«. Vse to presega okvir te naloge, zato se bom zadovoljil s sklepom o (začasni) 
nezadostnosti »argumenta iz znanstvenega napredka«. 
 
5 Zavrnitev realistove razlage 
5.1 Zmota osnovnega razmerja 
NMA in PMI2 je mogoče obravnavati kot probabilistična argumenta, pri čemer prvi zaključi, 
da je verjetnost za resničnost najuspešnejših teorij visoka, drugi pa, da obstaja visoka 
verjetnost za neresničnost teh teorij. NMA lahko rekonstruiramo takole: 
(a) Teorija h je zelo uspešna. 
(b) Če bi bila teorija h resnična, bi zelo verjetno bila uspešna. 
(c) Če teorija h ne bi bila resnična, bi zelo verjetno bila neuspešna. 
(d) Ergo: verjetnost za resničnost h je zelo visoka (2004, 327). 
Nasproti temu PMI2 pokaže, da je nekaj ali večina nekoč uspešnih teorij bila kasneje 
ovržena. To ugotovitev posploši in sklene, da je za poljubno empirično uspešno teorijo 
verjetnost, da je resnična, majhna. V obeh argumentih, kot sta predstavljena tukaj, najdemo 
na delu zapeljivo verjetnostno zmoto, imenovano »zmota osnovnega razmerja« (ang. base-
rate fallacy). To zmoto bom predstavil na podlagi naslednjega primera: predstavljajmo si 
neznano bolezen, za katero smo razvili test s petodstotno verjetnostjo lažnega pozitivnega 
rezultata. Recimo, da se oseba x testira in ji test pokaže pozitiven rezultat. Kolikšna je 
verjetnost, da oseba x dejansko boleha za to boleznijo? Ker je verjetnost lažnega pozitivnega 
rezultata 5 %, nas bo zapeljeval preprost odgovor »95-odstotna« oz. »verjetnost za to je zelo 
visoka«. Ta sklep lahko predstavimo na naslednji način: 
(1) Oseba x je dobila pozitiven rezultat. 
(2) Če bi bila oseba bolna, bi zelo verjetno dobila pozitiven rezultat. 
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(3) Če oseba ne bi bila bolna, bi zelo verjetno dobila negativen rezultat. 
(4) Ergo, verjetnost za obolelost osebe x je zelo visoka. 
Zdaj pa se vprašajmo naslednje. Kaj, če je bolezen redka? Vzemimo, da jo lahko 
najdemo zgolj pri eni od 1000 oseb. Če bi torej 1000 ljudi opravilo naš test, bi se zgodilo 
naslednje (ne pozabimo premise o zanesljivosti našega testa): 5 % sodelujočih bi dobilo lažni 
pozitivni rezultat, kar zaobsega 50 ljudi; zgolj en sodelujoči iz celotne množice tisočih pa bi 
bil dejansko bolan. Kljub pozitivnemu rezultatu bi se torej po testu zdelo zgolj malo verjetno, 
da oseba x za boleznijo dejansko boleha. Verjetnost bi bila manjša od 2 %. Kaj pa, če bi 
merili bolezen, ki smo si jo izmislili in v resnici ne obstaja? Verjetnost, da oseba x boleha za 
to »boleznijo«, bi bila 0-odstotna. Kaj pa, če bi merili »bolezen«, ki bi jo imenovali 
»umrljivost«? Test bi bil (iz očitnih razlogov) trivialen. Prejšnji odgovor, »95-odstotna«, je 
torej prenagljen, saj smo v račun verjetnosti pozabili všteti zelo pomemben element – 
osnovno razmerje bolezni v širši populaciji. Šele s poznavanjem osnovnega razmerja postane 
naše sklepanje veljavno. Če ne vemo, kako razširjena je bolezen, nam pozitiven rezultat ne 
pove ničesar o bolezenskemu stanju osebe x. Potem namreč ne vemo, ali (3) drži.7 
Naše znanstvene teorije so poddoločene, kar pomeni, da empirična dokazila niso 
dovolj močna, da bi implicirala resničnost naših teorij. Vsaj načelno bi lahko za vsako teorijo 
predstavili empirično ekvivalentno alternativo. Ampak kakšno je osnovno razmerje resničnih 
in neresničnih uspešnih teorij? Ker to ni bilo utemeljeno, NMA in PMI2 s svojima 
preprostima odgovoroma ne moremo šteti kot veljavna. Takšen je vsaj sklep, ki sta ga 
povlekla Magnus in Callender (2004, 355 – 356). 
 Leah Henderson (2017) je ta zaključek odločno zavrnila. Zdi se namreč, da sta avtorja 
prezrla raven argumentacije, ki NMA daje legitimnost. Analogno si lahko pogledamo 
naslednje sklepanje glede našega testa bolezni: 
a) »Lokalni« argument bolezni: oseba x je dobila pozitivni rezultat, torej je zelo verjetno, da 
oseba x ima bolezen. 
b) »Globalni« argument bolezni: testira se nekaj tisoč ljudi in 90 % sodelujočih dobi 
pozitiven rezultat – torej je zelo verjetno, da večina teh ljudi ima bolezen. 
Argument (a) podleže verjetnostni zmoti, a se iz širše perspektive pokaže, da ne stoji 
sam zase. Predpostavimo, da poleg osebe x na testiranju sodeluje še nekaj tisoč ostalih ljudi 
in da 90 % od njih dobi pozitiven rezultat. Kaj to pomeni? 
 Možnosti sta dve. Prvič, bolezen je zelo pogosta. Če bolezen ni zelo pogosta in če je 
bil selektivni proces naključen, ne bi pričakovali veliko pozitivnih rezultatov. Zato – drugič, 
na delu je bil selektivni proces, ki je za testiranje izbral ljudi z visoko verjetnostjo za bolezen. 
Čeprav ne poznamo osnovnega razmerja, bo rezultat obsežnega testiranja vendarle podpiral 
domnevo (a), tj. naš lokalni argument. 
 Privzemimo, da gre za redko bolezen. Skupni delež pozitivnih rezultatov nam dá 
informacije o tem, ali so testiranci iz populacije bili izbrano naključno ali pa so jih 
nenaključno poslali njihovi zdravniki. Če dobimo visok delež pozitivnih rezultatov, je zelo 
verjetno, da so bili testiranci izbrani z nenaključnimi selektivnimi procesi. To nam daje 
misliti, da izhodiščna verjetnost tega, da ima oseba x bolezen, ni tako majhna. 
Zdaj pa analogno konstruirajmo NMA: 
c) Lokalni NMA: Specifična teorija h je uspešna, torej je zelo verjetno resnična. 
                                                 
7 Primerjaj tudi z Magnus in Callender (2004, 22–23). 
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d) Globalni NMA: Znanost kot celota je uspešna, torej je večina naših najboljših teorij zelo 
verjetno resničnih. (2017, 1298) 
Kaj razlaga uspeh znanosti kot celote? Spet sta možnosti dve. Prvič, resnične teorije 
(ki so po NMA ozadje tega uspeha) so zelo pogoste. To ni res, kajti prav zdaj si zlahka 
izmislimo dvajset neresničnih teorij, medtem ko so dozdevno resnične teorije terjale veliko 
napora. Ta možnost torej ne drži, kar pomeni, da selekcija teorij ni bila naključna. Podobno 
kot prej lahko rečemo, da visok delež uspešnih teorij v znanosti pri globalnem argumentu 
NMA služi kot dokaz, da je znanstveni postopek »zbiranja« teorij pristranski do približno 
resničnih teorij. Povedano drugače, dejstvo, da znanstveniki tako pogosto uspejo z 
vzpostavitvijo uspešnih teorij, je razlog za verjetje, da znanstvena metoda na splošno 
producira približno resnične teorije. Spet, to nam v zameno daje misliti, da predhodna 
verjetnost, da je določena zrela teorija približno resnična, ni majhna. Lokalni NMA ne stoji 
sam, temveč ga podpira globalna različica argumenta. 
 Po mnenju Hendersonove lahko realistu zmoto očitamo zgolj, če bi mislil, da je dana 
uspešna teorija izbrana naključno. A prav to, trdi realist, ne drži, pri čemer se sklicuje na 
uspeh znanosti na splošno, kot pri globalni NMA. Hendersonova je prepričljivo pokazala, da 
NMA ni zagrešil zmote osnovnega razmerja. 
 
5.2 Nezadostnost realistove razlage ali gestaltovski preklop? 
V tretjem razdelku sem predstavil van Fraassnovo evolucijsko razlago znanstvenega uspeha. 
Mnogi avtorji so, sledeč Leplinu, tej razlagi očitali, da na realistov izziv sploh ne odgovarja. 
Sam menim, da je tak odgovor na van Fraassnovo razlago zelo površen in da slika znanosti 
kot znanstvenega procesa pokaže, da je realistova razlaga v zadnji instanci nezadostna. To bo 
očitno ob konstrukciji naslednje razlage dejstva, da so vrane dobri letalci. Postopali bi lahko 
tako: 
1. Izmislimo si strukturo kril x, ki ima določene aerodinamične lastnosti. 
2. Pokažemo, kako bi se lahko x skozi naravno selekcijo razvil pri vranah. 
3. Sklenemo, da imajo vrane krila tipa x. 
Zdi se, da smo v tem postopku nekaj preskočili. Argumentacija je popolnoma 
nezadostna. Edina sprejemljiva razlaga sposobnosti letenja pri vranah bi zahtevala neodvisna 
dokazila, da imajo vrane dejansko krila tipa x. Kaj nam daje misliti, da nimajo npr. kril tipa 
y? Procesi selekcije namreč niso diskriminatorni. Ker obstaja več načinov, kako razviti 
sposobnost letenja, bo pri selekciji te lastnosti populacija razvila značilnost, ki bo delovala – 
kakršnakoli že ta značilnost je. Dokler tega neodvisno ne preverimo, ne moremo vedeti, s čim 
je populacija odgovorila na selektivni pritisk. Ta pomanjkljiva argumentacija pa je 
popolnoma analogna realistovi selektivni razlagi: 
1. Izmislimo si značilnost t (»resnica«), ki implicira empirični uspeh teorije. 
2. Pokažemo, kako bi se resnične teorije lahko vzpostavile skozi selektiven proces. 
3. Sklenemo, da so naše najboljše teorije resnične. 
Realistovo sklicevanje na resnico pri razlagi znanstvenega uspeha ne zadosti pogojem 
znanstvene razlage. Če je znanost selektiven proces, se realist lahko sklicuje na t zgolj, če je 
neodvisno od tega pokazal, da so teorije resnične. Razlaga torej predpostavlja to, kar bi realist 
šele moral dokazati. Znanost kot selektiven proces ne more neposredno izbirati »resničnosti« 
teorije, vendar so na delu drugi kriteriji. V četrtem razdelku sem omenil teorije, ki so bile 
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empirično uspešne, a so v nasprotju z zrelimi znanstvenimi teorijami. To je močan pokazatelj, 
da gredo selektivni pritiski v znanosti mimo resnice. 
 Po van Fraassnovi sliki gre ta pritisk v smer empirične adekvatnosti. Toda 
izpostavimo lahko še na nekaj drugih omejitev, ki jih mora premostiti vsaka empirično 
adekvatna teorija: 
a) Kognitivne omejitve: teorija bo izbrana zgolj, če bo za znanstvenike razumljiva. 
b) Konceptualne omejitve: teorija mora biti vsaj do neke mere koherentna s svetovnim 
nazorom znanstvenikov. Zaradi določenega konceptualnega ozadja bi bilo mnogo 
trenutno sprejetih teorij v preteklosti zavrnjenih kot nekoherentnih. 
c) Praktične omejitve: ker razvoj teorij zahteva sredstva, nastopi zmeraj večji teoretski 
konservativizem, saj so uveljavljene teorije varnejša naložba – selektivni pritisk je torej 
na strani starejših teorij. 
Takšnih omejitev bi morda našli še več, a želel sem zgolj pokazati, kako pozornejši 
pregled selektivnega pritiska v znanosti predstavlja resen izziv za realistovo razlago. Slednji 
bi namreč moral pokazati, kako vse te omejitve, čeprav ga ovirajo, v bistvu ne zaustavijo 
napredka teorij proti resnici. Rekel bi, da prikazani izziv deluje precej zanimivo. 
Dalje bi lahko realist pod vprašaj postavil zahtevo po neodvisnih dokazih za povezavo 
empirične adekvatnosti in resnice. Zdi se, da je zahteva nemogoča, saj bi terjala Božji pogled, 
ki bi omenjeno povezavo potrjeval. Predstavljajmo si, da je struktura kril x edina razlaga 
letenja, ki si jo lahko zamislimo. Če vemo, da vrane letijo, a nimamo načina, kako bi jih 
opazovali, bo razlaga res tako neupravičena? 
Zdi se, da tukaj na delu zalotimo gestaltovski preklop, ki sem ga izpostavil v uvodu 
naloge. Če smo konstruktivni empiristi, kot je van Fraassen, bomo v danem primeru razlagi 
pripisali popolnoma instrumentalno naravo – saj gre za spekulacijo o tem, česar nismo 
zmožni opazovati. Če smo realisti, se bomo pod določenimi pogoji zavezali k »približni 
resničnosti« razlage, čeprav vran nikoli ne bomo opazovali – če bo npr. razlaga izkazovala 
značilnosti »pristno empirično uspešne« teorije. Čeprav torej nemara gre za nadaljevanje 
argumentacije, s katero bi se van Fraassen povsem strinjal, to realista ne bi prepričalo. Sicer 
pa je ideja zgolj v zametku in ne izključujem, da je premostljiva – če ne drugega zato, ker je 
zgrešena. Te misli sem navedel kot možnost za morebitno nadaljevanje diskusije.8 
 
6 Sklep 
V nalogi sem podrobneje predstavil štiri izzive za NMA: izziv alternativne pozicije 
surrealizma, izziv pesimistične indukcije, izziv potencialne verjetnostne zmote in 
neimenovani izziv, ki je skozi analogijo skušal opozoriti na potencialno prenagljenost 
realistovega sklepa. Razmišljanje te naloge zaključujem z mislijo, da naleti NMA kljub svoji 
                                                 
8 Izzivov, ki prežijo na zagovornika NMA, v literaturi najdemo mnogo več, kot sem jih uspel nasloviti v nalogi. 
Dva takšna, ki bi bila vredna omembe, govorita o vlogi idealizacije v znanosti (npr. kaj nam pove zavezanost 
teorije k približku realnega plina, ki ga imenujemo »idealni plin«?) in protiprimerih približno resničnih 
neuspešnih teorij (npr. če katerikoli zakon empirično uspešnih teorij modificiramo zgolj za procent ali ce lo 
promil, bo teorija prenehala biti uspešna, a bo po kriterijih realista malodane enako »približno resnična« – 
dozdevna razlagalna povezava je torej veliko bolj neregularna in kaotična , kot daje slutiti realistova pozicija). 
Nadaljnja diskusija bi torej prav tako terjala vpogled v ta dva izziva. Za problem idealizacij glej Forster (2000), 
za ugovor iz modifikacij Forster (2007). 
19 
izvorni prepričljivosti na številne težave, ki ga, če jih obravnavamo družno, prikažejo za 
precej neverjetnega.  
Prav izvorna prepričljivost argumenta je terjala podrobnejšo obravnavo razlagalne 
povezave med tem, kar sem imenoval empirični in spoznavni uspeh teorije. Ta povezava se je 
izkazala za problematično na več ravneh. Prvič, pokažemo lahko empirično uspešne teorije, 
ki jih ne jemljemo za resnične. Drugič, konstruiramo lahko empirično neuspešne teorije, ki so 
zelo blizu trditvam, ki jih jemljemo za resnične. S tem se tako »empirični uspeh« kot 
»približna resničnost« – pojma, ki sta v osrčju realistovega besednjaka – izkažeta za 
problematična. Predstavil sem eno izmed strategij, ki skuša »pristni« empirični uspeh 
»ekstenzivno« zamejiti na množico zrelih teorij, in zaenkrat zaključil, da ni zadovoljiva. Rad 
bi izpostavil, da je teh strategij več, povrhu pa mi ni uspelo preiti na »intenzivne« zamejitve 
razlagalne povezave glede na vsebino teorij.  
V nadaljnjem raziskovanju bi veljalo več pozornosti posvetiti ideji približne 
resničnosti, ki se mi vse bolj izkazuje kot najbolj problematičen del realistične epistemologije 
znanosti. V razdelku, kjer sem razčlenil pozicijo znanstvenega realizma, sem dejal, da se bom 
zadovoljil s splošno oz. zdravorazumsko opredelitvijo pojma. Ta strategija je bila smiselna, v 
kolikor sem želel prevzeti realistove predpostavke ter proučiti njegovo nadaljnjo 
argumentacijo. Strategija pa ni smiselna pri splošnem razmišljanju o vprašanju 
epistemološkega statusa znanstvenih teorij. S tem bi korektna obravnava polja najprej 
zahtevala, da proučimo, kaj »resničnost« ali »približna resničnost« sploh sta. To bo iztočnica 
za nadaljnjo obravnavo. 
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